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1 Annotatsioon

Käesolevas analüüsis v~oetakse kokku m~oned v~oimalikud hinnangud tark-

varapatentide positiivsest ja negatiivsest m~ojust infotehnoloogilisele innovat-

sioonile Eestis ja kogu maailmas.
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2 Puudused

• Meil on olemas näide tarkvarapantentide kohta USA-st. Nimelt on tark-

varapatentide peamine kasutusala praktikas konkurentidele jala taha

panemine, mitte innovatsiooni arendamine. Patendid on saanud rel-

vaks suur�rmade vahel � kui konkurent ei meeldi, tuleb otsida oma

patendipagasist hulga patente, mis kuidagigi v~oiksid konkurendi toote-

ga seotud olla, ning nende abil teisele ultimaatum esitada. Kui teisel

�rmal juhtub ka olema palju patente, siis olukorrad v~ordustuvad ja an-

tud vastasseis on lahendatud. Enamasti aga kasutatakse patente just

väiksemate tegijate vastu ja neil pole säärasteks heitliusteks reeglina

palju argumente.

• Tarkvara kirjutajal on praktiliselt v~oimatu kindel olla, et ta m~ond ke-

htivat patenti ei riku. Näiteks kasutades veebilehe loomisel kaskaad-

laadilehti minnakse teoreetiliselt vastuollu Microsofti käes oleva USA

patendiga #5860073.

• Kui kommerts�rma levitab oma tooteid vaid binaarkujul, puuduvad

kolmandatel osapooltel (nt kohtul) reaalsed vahendid saamaks aru, kas

m~ond patenti rikutakse v~oi ei.

• Patendituludest kasu saamine eeldab reeglina metsikus mahus paten-

tide v~otmist (nagu seda teeb näiteks IBM) ning neist vaid vähesed

hakkavad kunagi sisse tooma. Seega on patentidest kasu enamasti suur-

tele �rmadele, kel on raha iga pisike asi patenteerida. Tarkvara�rmade

hulgas meil siin Eestis ilmselt selliseid �rmasid ei leidu, kes massiliselt
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patente v~otaks ning suudaks patendivaidlustes midagi suur�rmadele

vastu panna.

• Palju inimesi kirjutab programme oma vabast ajast oma l~obuks ja

kingib seda ka teistele (nn vaba tarkvara). Praktikas on tarkvarap-

atentide t~ottu nii m~onigi hea vaba tarkvara projekt seisma pandud v~oi

olulise osa kaotanud, sest pole selge, kas ja mil määral patenti rikkuvat

tehnoloogiat vabalt levitada tohib.

3 Eelised

• Kuigi patendindus kipub jääma rohkem suurte �rmade mängumaaks,

on maailmas nähtud ka väikeseid tegijaid, kes suudavad paari patenti

omades end litsentsimüügiga ära elatada. Sellistele �rmadele on patent

ainsaks enesekaitsevahendiks .

• Patendi taotlemisel tuleb uudne meetod täielikult kirjeldada ja see

tähendab leiutise avalikustamist. Nii kindlustatakse innovatsiooniinfo

dokumenteerimine ja levik.

• M~ones m~ottes ei erine tarkvarapatent tavapärasest mitte millegi poolest.

Kui ka algoritme jms otse kaitsta ei ~onnestuks, v~oiks neid ikkagi paten-

teerida samaväärse riistvarana, näiteks s~onastades väiteid kujul �. . .

programmeeritav aparaat, mis realiseerib algoritmi X . . . �. Seega poleks

pelgalt tarkvarapatentide vastu v~oitlemisel m~otet, siis tuleks v~oidelda

juba patendinduse kui niisugusega.
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4 Soovitused ja kokkuv~otted

IT on praegu endiselt väga kiiresti arenev valdkond, kus kindlasti ei tohiks

mingeid piiranguid panna pikaks ajaks. Seega kui üldse mingeid tarkvara-

alaseid patente kasutada, siis peaks esiteks nende kinnitusprotsess olema ki-

ire (siiski tuleb sisu suhtes piisav audit teha, et ega keegi jälle m~onda üld-

levinud asja ei patenteeri) ning teiseks tuleks patendi kehtivusaega piirata

väiksema ajaga kui tavalistel patentidel, nt paar aastat, seni kuni väljatöö-

taja konkreetse idee turul ära realiseerib. Edaspidi saavad tarkvarapatendid

ühiskonna arengu seisukohalt kindlasti ainult piduriks.

Eriti kehtib ülalöeldu väikeste riikide ning väikeste riikide väikeste �rmade

kohta. Näiteks on Eesti tarkvara�rmade poolt küll mitu patenditaotlust esita-

tud, kuid käesoleva aruande koostajale pole teada ühtki edukat litsentsimüü-

gijuhtu. Ilmselt ei saa me veel lähiaasta(kümnete)il oluliseks patendij~ouks

ning seet~ottu peaksime olema huvitatud v~oimalikult vähekitsendavast pa-

tendipoliitikast.

Eraldi selge seisukoht tuleb v~otta vabavaraarenduse ja patendinduse oma-

vahelistes suhetes. Kas m~ond kaitsutd meetodit tohib oma l~obuks program-

meerida? Aga seda koodi FTP kaudu teistele jagada? Aga CD-le kirjutada?

Aga CD-d meedia hinnaga müüa? Samuti tuleks kuidagi garanteerida, et kee-

gi ei patenteeriks vabavaras kasutusele v~oetud meetodeid v~oi lausa ilmseid

meetodeid (nt USAs on patenteeritud tühja operatsioni kasutamine protses-

side aeglustamiseks). Euroopa vastavad institutsioonid on küll väljendanud

tahet selliseid vigu vältida, kuid käesoleva aruande koostaja suhtub sääras-

tesse avaldustesse teatud reservatsiooniga.
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